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Storia -: D’ARTE ETS

dell’Arte CONSULTA UNIVERSITARIA

Osservazioni della CUNSTA (Consulta Universitaria Nazionale per la Storia dell'Arte) e della
SISCA (Associazione di Storia della Critica d’Arte ETS - Consulta universitaria) in merito alla
compagine e all’operato della Commissione «Storia dell’Arte» per la stesura delle Indicazioni
Nazionali per i licei

PREMESSA

L’insegnamento della Storia dell’arte, non presente come disciplina autonoma nei curricula scolastici
di altri paesi europei, rappresenta un aspetto peculiare della formazione in Italia. Attiva fin dal 1923,
questa disciplina consolida una tradizione ormai secolare che mira a coniugare lo studio dello
sviluppo artistico — prevalentemente nazionale — con l'acquisizione di competenze specifiche nella
lettura del linguaggio visivo (il ‘saper vedere’). Lungi dal ridursi a mera nozione estetica, la
conoscenza del patrimonio storico-artistico ¢ da sempre concepita come un presupposto
imprescindibile per la sua tutela e per I’educazione alla cittadinanza. Si tratta, in definitiva, di una
disciplina d'impianto filologico la cui contestualizzazione storico-critica si lega indissolubilmente alle
altre grandi materie umanistiche, come la storia, la letteratura e la filosofia.

1. OBIEZIONI SULLA COMPAGINE DELLA COMMISSIONE

Per le ragioni suddette, si denuncia la scelta, del tutto inopportuna e immotivata, di affidare la stesura
delle nuove Indicazioni Nazionali per 1’insegnamento della Storia dell’arte (nei licei classico,
linguistico, musicale, delle scienze umane e artistico), di Disegno e storia dell’arte (nei licei
scientifico e delle scienze applicate) e di Storia dell’arte e design (nel liceo del Made in Italy) a una
Commissione” che:

1.1. fra tutti i tavoli istituiti per la riforma in oggetto, risulta carente per oltre il 90% di insegnanti
della materia specifica e del tutto priva di docenti universitari della disciplina;

1.2. ¢ coordinata da un docente di Pedagogia e didattica dell’arte appartenente al comparto
AFAM, ovvero all’Accademia di Brera di Milano;

1.3. risulta composta in massima parte da profili estranei alla disciplina specifica e quasi
interamente da docenti del comparto AFAM dell’ Accademia di Brera di Milano, con due sole
eccezioni: un docente di Cinema e Televisione afferente a un Istituto Tecnico anch’esso
ubicato a Milano, e un altro docente di Pedagogia e didattica dell'arte, unico appartenente ad
un’istituzione esterna al comune di Milano, sempre comunque AFAM.

* https://www.mim.gov.it/-/pubblicato-il-testo-delle-nuove-indicazioni-nazionali-per-i-licei- (cfr. “Documenti Allegati”
(cartella “INDICAZIONI NAZIONALI LICEI”, PREMESSA.pdf, pagg. 12-13, sub-commissione STORIA DELL’ARTE).
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Una simile compagine non solo appare macroscopicamente squilibrata in termini di competenze
specifiche e di rappresentanza geografica, ma escludendo totalmente la componente universitaria
interrompe bruscamente una tradizione di dialogo istituzionale mai venuta meno sin dalle prime
sperimentazioni d'inizio Novecento. Altrettanto grave e vistosa risulta 1’assenza, al tavolo tecnico, di
una rappresentanza attiva di docenti di ruolo della scuola secondaria di secondo grado, penalizzando
cosi sia il legame con la ricerca scientifica sia la concreta realta didattica quotidiana.

2.RILIEVI DI FONDO

Tutte queste criticita si riflettono inevitabilmente sulle Indicazioni Nazionali in discussione,
declinandosi in tre punti principali:

2.1

2.2.
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.OMOLOGAZIONE DEI PERCORSI LICEALI E SVALUTAZIONE DELLA SPECIFICITA DELLA MATERIA.

Viene prospettato un insegnamento della Storia dell’arte sostanzialmente identico per tutti i
percorsi (classico, artistico, scienze umane, musicale, ecc.), ridimensionato nella sua
specificita formativa ed epistemologica. Ne ¢ evidenza plastica l'artificiosa distinzione
introdotta tra il «patrimonio tecnico-artigianale della tradizione» e la «dimensione teorico-
speculativa aperta e sperimentale» della ricerca contemporanea. Tale impostazione separa
nettamente lo studio dei contesti storici, finalizzato alla tutela, dalla pratica della «creativita,
audace e imprevedibile», mutuando in modo improprio categorie stabilite per la scuola
dell'infanzia e del primo ciclo d'istruzione.

DERIVA ANTISTORICA E SOVRAPPOSIZIONE TRA LO STUDIO E IL ‘FARE’ ARTISTICO.

In questo modo si mortifica la natura stessa della disciplina — essenzialmente storica e
filologica, tesa a proporre chiavi di lettura delle culture del passato per comprendere il
presente — a favore di una proiezione antistorica della contemporaneita sul passato. Lo
dimostra il tentativo di sostituire sistematicamente la parola «storia» con il termine
«cronologiay, oltre a indicazioni ambigue (specie per i Licei artistici) secondo cui lo studio
storico-critico dovrebbe trasformarsi in «strumento genetico e critico del fare». Si confonde
cosi la decodifica storico-critica con la produzione laboratoriale.

.INCONSISTENZA METODOLOGICA DEL COSIDDETTO «APPROCCIO DINAMICO» E INAPPLICABILITA

DIDATTICA.

L'adozione di un approccio «dinamico alla cronologia» appare scientificamente assai
discutibile. Una ricostruzione storica che eluda le necessarie diacronie, a vantaggio di
narrazioni trasversali estemporanee, si rivela altamente suscettibile di interpretazioni
distorsive, se non del tutto arbitrarie. Inoltre, sul piano puramente pragmatico, una simile
impostazione risulta di difficilissima attuazione all'interno della progettazione per Unita di
Apprendimento (UDA), in considerazione dell'esiguo numero di ore di insegnamento a
disposizione nei quadri orari della scuola secondaria.

3. CONSEGUENTI CRITICITA SU OBIETTIVI E CONTENUTI:

Si segnalano inoltre:

3.1.

L’abolizione della storia dell’arte dalla Preistoria agli Egizi.
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3.2. La mancanza di ogni riferimento all’urbanistica ed alla relazione fra opera dell’'uomo e
ambiente naturale. Tale assenza appare in aperto contrasto con le dichiarate finalita di
educazione alla tutela del bene comune, alla cittadinanza attiva e alla sostenibilita ambientale
(richiesta a gran voce soprattutto nei moduli del quinto anno per i licei scientifici), riducendo
la tutela a un concetto astratto e privo di radicamento nella storia del territorio e del paesaggio.

3.3. L’assenza di ogni accenno alle cosiddette arti applicate suggerisce una riduzione dell’oggetto
di studio a pittura-scultura-architettura.

3.4. Le diverse metodologie di studio e di lettura dei fenomeni artistici — prime fra tutte la lettura
stilistica e quella iconologica - sono elencate alla rinfusa, senza un collegamento e ignorando
i problemi didattici impliciti. Si assiste ad una rincorsa acritica di concetti tecnologici
commerciali ed effimeri (quali NFT, pratiche post-internet e intelligenza artificiale
generativa), inseriti nei nuclei fondanti a discapito dei fondamentali strumenti metodologici
della disciplina storiografica.

3.5. L'attenzione alle tecniche, quando ¢ presente, non ¢ mossa da un interesse storico-filologico
(capire come 1 materiali e i procedimenti d'officina determinino il significato dell'opera nel
suo contesto), ma ¢ quasi interamente subordinata alla pratica del ‘fare’ e alla progettazione
laboratoriale.

3.6. La mancanza di un discorso critico sull’arte, di una riflessione sul ruolo ¢ il valore che le
sono stati assegnati nel tempo, di un collegamento con lo sviluppo del pensiero, della scienza,
della storia religiosa e politica

3.7. La «posizione sociale dell’artistay, inspiegabilmente limitata al Quattrocento, mentre sarebbe
opportuno un approccio diacronico a tale aspetto, con riflessioni sullo ‘status’ dell’artista
attraverso i secoli, che tenga conto, fra I’altro, del contributo delle donne alla storia artistica
(come artiste, committenti, collezioniste etc.), aspetto della storia dell’arte che negli ultimi
tempi ha visto un importante sviluppo di conoscenze.

3.8. In diversi passaggi la riduzione al trattamento di un unico centro (la Rinascita a Firenze; il
Barocco romano) non valorizza la pluralita e varieta della produzione artistica del paese,
annullando di conseguenza un elemento importante della ricerca e della didattica pienamente
affermatosi negli ultimi decenni. Sarebbe, invece, quanto mai opportuno sottolineare la
pluralita delle scuole artistiche che si sviluppano nella penisola per tutto il corso della storia
e 1 rapporti dinamici tra ‘centro e periferia’.

3.9. La mancanza di attenzione ai legami specifici tra l'arte italiana e quella degli altri paesi
dell'area euromediterranea, dall’ Antichita al primo colonialismo.

3.10. Ladestrutturazione dei contenuti minimi obbligatori a favore di un repertorio definito come
«paradigmatico ed esemplificativo» e la totale apertura a «percorsi alternativi» scelti dal
docente, uniti all'arbitrarieta dell'approccio dinamico, minano la coerenza strutturale
dell'offerta formativa nazionale. Si delega interamente al singolo insegnante I'onere di
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garantire la sistematicitda della periodizzazione storica, col rischio di creare profonde
disuguaglianze culturali tra gli studenti del Paese.

4. ISTANZE DELLE CONSULTE E DISPONIBILITA AL CONFRONTO

Infine, ma non da ultimo, le Consulte Universitarie per la Storia dell’arte e la Critica d’arte, CUNSTA
e SISCA:

4.1 lamentano I’esclusione, fin ad ora, al processo di revisione in oggetto;

4.2 sostengono a pieno i rilievi critici formulati e trasmessi dall’ANISA, «Associazione
Nazionale Insegnanti di Storia dell'Arte APS» (cft. lettera dello scorso 18 maggio inviata
al Vice-Coordinatore e Supporto tecnico della Commissione, Prof. Magni e per
conoscenza alla Coordinatrice scientifica, prof.ssa Perla);

4.3 si rendono disponibili ad un confronto istituzionale.

Roma, 9 giugno 2026

La Presidente della CUNSTA 11 Presidente della SISCA

Prof.ssa Ilaria Miarelli Mariani Prof. Massimiliano Rossi
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